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論文 
「いいろこ」についての一考察 
Where did iiroko come from?  
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１ はじめに 
県道４６号線を新潟市江南区から東に向かい、大阿賀橋を渡り終えたあたり、阿賀野川右岸の土手にベゴ
ニアで「いいろこ岡方」という花文字があった（写真左）。折からの晴天も手伝い、土手を覆う鮮やかな草の緑を
背景に、赤い花文字が映えていた。気になったのは花文字の最初の４文字「いいろこ」であった。「ろこ」とはい
ったい何か、と疑問に思った（写真右）。自分の知っている日本語の単語ではなかったからだ。「いい」は「良い」
であろうことは容易に推測できた。渡り終えたばかりの橋の延長線上には「岡方」という地域があるようなので、
ふるさとを愛する地元の方々が、新設された橋を渡って初めて岡方を訪れる、あるいは新潟方面を目指し通
過する人々に向かって、緑豊かで住みやすい所ですよという PR をしているのではないかと思われた。「住み
やすくいいとこ、岡方」であろうことは理解できた。しかし自分にとってなじみのある「とこ」が、なぜ新潟のここで
「ろこ」となるのか？以下「とこ」を出発点として、どのような現象や要因が関与し、さらにどのような段階を経て
「ろこ」に至ったのか探りたい。 
「いいろこ岡方」                    「ろ」（２００９年６月２０日撮影）                   
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２ 有声化について：「とこ」から「どこ」へ 
「ろこ」の出発点を「とこ」とし、中間段階を設け最終的に「ろこ」に至るとの道筋を考えたのは、知
る限り、「と」、より一般的にはタ行子音が、直接「ろ」、あるいはラ行子音と交替する現象や過程はな
いからである。無声子音のZs\が有声化されたり、隣接する子音と調音点の同化を起こしたりする例
は英語ではよくみられる。しかしその英語においても、Zs\がZq\に交替する例はない。一方日本語に
は複合語にみられる連濁、一部の方言に観察される有声化という無声音を有声音に変える過程が
二種類あり、その存在は広く知られ多くの研究がなされている。すなわち「とこ」から「どこ」、そして
「ろこ」という変化経路を仮定するのである。すると、「とこ」の有声化をどこに求めるかということがす
ぐ問題となる。 
まず候補となるのは、複合語にみられる連濁であろう。複合語の第２要素の最初の無声阻害音
が有声音に変わる現象である。ただし連濁の適用に関しては様々な要因が関わっているために、
全ての複合語に連濁が起こるわけではない２。次に考えられるのは奥羽地方や北海道周辺部にお
ける有声化である。これは、語中のカ行・タ行子音にみられる濁音化である。以下これら２つの有声
化過程を取り上げ、「ろこ」に至る中間段階にある「どこ」は、どちらによりもたらされるのかを検討す
る。 
 連濁は通例「複合語」と呼ばれる構造において、一定の条件を満たす場合に起こる現象である。
典型的な例を(1)に挙げる。２番目の要素の最初の音節は、いずれも場合も無声阻害音Zg+s+r+j\
であり、複合語ではそれぞれ有声阻害音Za+c+y+f\となっている３。 
(1) a. hako  hasi+bako （箸箱） 
  b. tama  me+dama （目玉） 
  c. sora  hosi+zora （星空） 
  d. sima  yoko+zima （横縞） 
  e. kami  kabe+game （壁紙） 
それでは「所（ところ）」を第２要素とする複合語の場合はどうであろうか。(2b)は連濁が起こって
いる例であり、本来の語頭音.s.が複合語の第２要素で現れる場合はZc\に変わっている。一方(2c)
においては、有声化は起こっていない。確かに助詞の「の」を含み、形態的に複合語とはいえない
もの多くあるので、これが原因で連濁が適用されないと考えられる。 
 (2)４,５ a.  tokoro （所） X+dokoro 
b.  台所     居所   打ち所  大所  押さえ所 
        落とし所      金所   勘所  聞き所  見所 
       綺麗所     芸所     米所  酒所  思案所 
         死に所     勝負所   蕎麦処  茶所  使い所 
        捕まえ所    掴み所   出所  所々  捕らえ所 
        泣き所     逃げ所   狙い所  見せ所  見所 
        目の付け所   紋所   役所  休み所  拠り所 
   c.  tokoro （所）  X+tokoro 
      至る所   一の所   今の所  垣下の所 帰する所 
     国所   此の所   実の所  領る所  既の所 
     詮ずる所  詰まる所  時の所  七所  一所 
     全くの所  三所   
   d. tokoro         X+doko 
 
 
e.  居所（「いどころ）の略」  （何処・何所（イヅコの転；「どこ」古形） 
大所（「おおどころ」の略）  台所（「だいどころ」の略） 
出所（「でどころ」に同じ）  寝所（寝床）  
(2e)は有声化が起こり、末尾子音である「ろ」が省略された形となった現れたものと考えられる。
(2b)を参考にすれば「いいとこ（ろ）」に連濁が適用された「いいどこ（ろ）」もまた可能であるようにも
思えるが果たしてどうであろうか。 
有声化に関わる二つめの現象は、奥羽地方や北海道周辺部にみられる語中での.js.の有声化
である。平山(1998)によればカ行・タ行子音の有声化（濁音化）はこの地域にみられる方言音韻の
特徴であり、茨城、栃木などの北関東、新潟の北部でもみられる。例として秋田方言を(3)に挙げる 
(3)６ [k]>[g] 
   秋 Z`fh\    柿 Zj`fh\   書く Zj`ft\ 
   猫 Zmdfn\    所 Zsnfnqn\ 
  [t]>[d] 
   下駄 Zfdc`\  肩 Zj`c`\   事  Zjncn\ 
   男  Zncnfn\
この有声化の特徴は.sj.が「母音間」という条件を満たせば、「男」Zncnfn]のように該当する無
声子音が複数あっても等しく適用され有声化を引き起こすという点である。複合語を構成する第２
構成素の最初の子音のみを有声化する連濁と、この点においては大きく異なる。ここで重要なのは
この有声化は新潟にもみられるということである。新潟県北部はまさに東北地方に接しており、「奥
羽地方」にも含まれる地域がある。 
 「と」の有声化に関わる可能性のある２つの音韻現象を上で見たが、いったいどちらが関わって
いたと考えることが妥当であろうか。それとも第３ともいえる過程が関与しているのだろうか。先に取
り上げた有声化をもたらす連濁の適用対象となるのは複合語である。となれば問題なのは「いいと
こ」の構造である。複合語か、それとも名詞句という句構造のどちらであると判断すればよいのか。
「いい」は「好い・善い」に由来する形容詞連体形であることから、「いいとこ」は名詞句、すなわち句
構造であると判断できる。ただ窪園(1995)が指摘するように複合語と句構造の間に明確な境界線
を引くことはそう簡単なことではない。ただ二つの要素間の結びつきが緩やかな句構造では「とても」
や「すこし」のような修飾語句を付けることができることは良く知られている。(4a)にみるように複合語
である「青写真」に「少し」や「部分的に」などを付けることはできない。これに対して、「青い写真」の
ような句構造には修飾語句を付加することは可能である７。 
(4) a. 青写真  *少し青写真    *部分的に青写真 
     赤電話  *少し赤電話   *部分的に赤電話 
b. 青い写真   少し青い写真   部分的に青い写真 
      赤い電話   少し赤い電話   部分的に赤い電話 
c. いいとこ（ろ）  少しいいとこ（ろ） 部分的にいいとこ（ろ） 
d. いい気味   いい米  いい年  いい人   
e. 疲れ気味  もち米  厄年  村人   
窪園によれば目薬は「目の薬」から「目」という名詞化を経てできたと考えられる複合語である。しか
しながら、修飾語が付かないとされる複合語でも、「いい」をつけた「いい目薬」は可能である。これ
は「いい」の特徴によるものなのか、それとも「薬」の特徴なのかは不明である。いずれにせよ、「い
いとこ」に関する議論に直接影響を及ぼすことはないので、これ以上立ち入ることはしない。 
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２ 有声化について：「とこ」から「どこ」へ 
「ろこ」の出発点を「とこ」とし、中間段階を設け最終的に「ろこ」に至るとの道筋を考えたのは、知
る限り、「と」、より一般的にはタ行子音が、直接「ろ」、あるいはラ行子音と交替する現象や過程はな
いからである。無声子音のZs\が有声化されたり、隣接する子音と調音点の同化を起こしたりする例
は英語ではよくみられる。しかしその英語においても、Zs\がZq\に交替する例はない。一方日本語に
は複合語にみられる連濁、一部の方言に観察される有声化という無声音を有声音に変える過程が
二種類あり、その存在は広く知られ多くの研究がなされている。すなわち「とこ」から「どこ」、そして
「ろこ」という変化経路を仮定するのである。すると、「とこ」の有声化をどこに求めるかということがす
ぐ問題となる。 
まず候補となるのは、複合語にみられる連濁であろう。複合語の第２要素の最初の無声阻害音
が有声音に変わる現象である。ただし連濁の適用に関しては様々な要因が関わっているために、
全ての複合語に連濁が起こるわけではない２。次に考えられるのは奥羽地方や北海道周辺部にお
ける有声化である。これは、語中のカ行・タ行子音にみられる濁音化である。以下これら２つの有声
化過程を取り上げ、「ろこ」に至る中間段階にある「どこ」は、どちらによりもたらされるのかを検討す
る。 
 連濁は通例「複合語」と呼ばれる構造において、一定の条件を満たす場合に起こる現象である。
典型的な例を(1)に挙げる。２番目の要素の最初の音節は、いずれも場合も無声阻害音Zg+s+r+j\
であり、複合語ではそれぞれ有声阻害音Za+c+y+f\となっている３。 
(1) a. hako  hasi+bako （箸箱） 
  b. tama  me+dama （目玉） 
  c. sora  hosi+zora （星空） 
  d. sima  yoko+zima （横縞） 
  e. kami  kabe+game （壁紙） 
それでは「所（ところ）」を第２要素とする複合語の場合はどうであろうか。(2b)は連濁が起こって
いる例であり、本来の語頭音.s.が複合語の第２要素で現れる場合はZc\に変わっている。一方(2c)
においては、有声化は起こっていない。確かに助詞の「の」を含み、形態的に複合語とはいえない
もの多くあるので、これが原因で連濁が適用されないと考えられる。 
 (2)４,５ a.  tokoro （所） X+dokoro 
b.  台所     居所   打ち所  大所  押さえ所 
        落とし所      金所   勘所  聞き所  見所 
       綺麗所     芸所     米所  酒所  思案所 
         死に所     勝負所   蕎麦処  茶所  使い所 
        捕まえ所    掴み所   出所  所々  捕らえ所 
        泣き所     逃げ所   狙い所  見せ所  見所 
        目の付け所   紋所   役所  休み所  拠り所 
   c.  tokoro （所）  X+tokoro 
      至る所   一の所   今の所  垣下の所 帰する所 
     国所   此の所   実の所  領る所  既の所 
     詮ずる所  詰まる所  時の所  七所  一所 
     全くの所  三所   
   d. tokoro         X+doko 
 
 
e.  居所（「いどころ）の略」  （何処・何所（イヅコの転；「どこ」古形） 
大所（「おおどころ」の略）  台所（「だいどころ」の略） 
出所（「でどころ」に同じ）  寝所（寝床）  
(2e)は有声化が起こり、末尾子音である「ろ」が省略された形となった現れたものと考えられる。
(2b)を参考にすれば「いいとこ（ろ）」に連濁が適用された「いいどこ（ろ）」もまた可能であるようにも
思えるが果たしてどうであろうか。 
有声化に関わる二つめの現象は、奥羽地方や北海道周辺部にみられる語中での.js.の有声化
である。平山(1998)によればカ行・タ行子音の有声化（濁音化）はこの地域にみられる方言音韻の
特徴であり、茨城、栃木などの北関東、新潟の北部でもみられる。例として秋田方言を(3)に挙げる 
(3)６ [k]>[g] 
   秋 Z`fh\    柿 Zj`fh\   書く Zj`ft\ 
   猫 Zmdfn\    所 Zsnfnqn\ 
  [t]>[d] 
   下駄 Zfdc`\  肩 Zj`c`\   事  Zjncn\ 
   男  Zncnfn\
この有声化の特徴は.sj.が「母音間」という条件を満たせば、「男」Zncnfn]のように該当する無
声子音が複数あっても等しく適用され有声化を引き起こすという点である。複合語を構成する第２
構成素の最初の子音のみを有声化する連濁と、この点においては大きく異なる。ここで重要なのは
この有声化は新潟にもみられるということである。新潟県北部はまさに東北地方に接しており、「奥
羽地方」にも含まれる地域がある。 
 「と」の有声化に関わる可能性のある２つの音韻現象を上で見たが、いったいどちらが関わって
いたと考えることが妥当であろうか。それとも第３ともいえる過程が関与しているのだろうか。先に取
り上げた有声化をもたらす連濁の適用対象となるのは複合語である。となれば問題なのは「いいと
こ」の構造である。複合語か、それとも名詞句という句構造のどちらであると判断すればよいのか。
「いい」は「好い・善い」に由来する形容詞連体形であることから、「いいとこ」は名詞句、すなわち句
構造であると判断できる。ただ窪園(1995)が指摘するように複合語と句構造の間に明確な境界線
を引くことはそう簡単なことではない。ただ二つの要素間の結びつきが緩やかな句構造では「とても」
や「すこし」のような修飾語句を付けることができることは良く知られている。(4a)にみるように複合語
である「青写真」に「少し」や「部分的に」などを付けることはできない。これに対して、「青い写真」の
ような句構造には修飾語句を付加することは可能である７。 
(4) a. 青写真  *少し青写真    *部分的に青写真 
     赤電話  *少し赤電話   *部分的に赤電話 
b. 青い写真   少し青い写真   部分的に青い写真 
      赤い電話   少し赤い電話   部分的に赤い電話 
c. いいとこ（ろ）  少しいいとこ（ろ） 部分的にいいとこ（ろ） 
d. いい気味   いい米  いい年  いい人   
e. 疲れ気味  もち米  厄年  村人   
窪園によれば目薬は「目の薬」から「目」という名詞化を経てできたと考えられる複合語である。しか
しながら、修飾語が付かないとされる複合語でも、「いい」をつけた「いい目薬」は可能である。これ
は「いい」の特徴によるものなのか、それとも「薬」の特徴なのかは不明である。いずれにせよ、「い
いとこ」に関する議論に直接影響を及ぼすことはないので、これ以上立ち入ることはしない。 
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「いいとこ（ろ）」には(4b)同様に、修飾は可能である。だからといって形容詞を第１要素とする複
合語が存在しないわけではない。たとえば Vance(2015)は(5)にみるような複合語を挙げている。
いずれの例においても連濁が起こっている。なおここでは第１要素が形容詞である複合語だけを
取り上げる。A+A=N という複合語もあるにはあるようだが極めてまれであるとされている。 
(5)８ a. A+A=A usu+gurai 薄暗い 
  b. A+V=V naga+biku 長引く 
  c. A+V=N oso+zaki 遅咲き 
Vanceの分析では、形容詞(A)＋名詞(N)という構造をした複合語の存在については一切言及さ
れていない。これは形容詞＋名詞は、典型的な句構造であり、複合語の可能性はないと考えても
差し支えないことになる。従って「いい X」という構造を持つ表現においても、句構造をしていること
から、連濁適用の可能性はないことになる。このことは、いくつかの方言にみられる有声化が関わっ
ていることはあっても、連濁が適用されていることはないことを意味する。「とこ」自体においては先
行する母音音素は存在しないので「ど」と有声化することはないが、修飾語句が前に来れば、有声
化の条件である「母音間」をいう条件を満たすことになろう。新潟県でも、語中のカ行・タ行子音の
有声化がみられるとの平山の指摘があり、「いいとこ」から「いいどこ」派生の段階においても、この
有声化が関与していると考えてもよいであろう。 
 
３ 方言的音韻の特徴について 
前節では「とこ」から「どこ」に至る過程で奥羽方言にみられる有声化が関係している可能性をみた。
ここでは方言における音韻上の特徴という観点から、その妥当性を論じたい。加藤(1958)はいくつ
かの特徴をもとに等音線を引き、東北方言的音韻と越後方言的音韻の境界地帯を明らかにしてい
る。ここでの議論に関係する特徴は(6)である。 
(6) 母音音素間の.s+b+j.が有声音であるかどうか。 
(6)にもとづき引かれた等音線は、新津市付近から阿賀野川にほぼ沿った形で北に延びており、途
中旧水原町法柳辺りから東に曲がり福島潟の北端をかすめるようにしてまた北上している。この境
界線の東側で有声音となるとしている。岡方地区はこの境界線より西に位置しているものの、距離
的にも近く、有声化がみとめられる地域に含まれる水原地区との行き来も盛んであることを考えると
この影響があってもなんら不自然ではない。また渡辺(2001)では新潟県下越地区の音韻的特徴
の１つとして、Zj+s+sr\の有声化を以下にみるような例とともに指摘している。 
(7) a. いぐ（いく）   ゆぎやげ（ゆきやけ）   たぎもん（焚き物） 
 b. ついだつ（ついたち） はだけ（はたけ）    おどこ（おとこ） 
 c. くち゛（くち）   さづき（さつき）    たうち゛（田打ち） 
渡辺は特にZj+s\の有声化現象は、新潟県の他の地域においても語中・語尾に来るときには見ら
れることも指摘している。大橋(2003)では新潟県下越地域の方言を北越方言（または下越方言）と
分類し、特徴の１つとして語中・語尾でのカ・タ行音が濁音に発音される傾向を挙げている。 
 以上のように当該地区において奥羽方言にみられる母音間での[t]の有声化が起こると仮定する
ことに、特段問題はないように思われる。 
 
 
 
４ 「ど」から「ろ」へ 
ここでは調音の面からこの二つの音を考察したい。「ど」、すなわちダ行子音の.c.であるが、舌端
と歯および歯茎による閉鎖音で接触面積は広く、閉鎖の度合い強い(斎藤(2003))。一方、「ろ」に
みられるラ行子音の/r/はどうか。生起位置で多少違いがあるものの、基本的には舌尖と歯茎が接
触するはじき音Z3\(voiced apico-alveolar tap)である(Vance (2008), 斎藤(2003), 服部(1960), 
Tsujimura(2014), 竹林(1996))。発話の最初や、切れ目直後の語頭位置（「ラクダ」）、丁寧な発音、
撥音や促音の後（「はんらん」、「アッラー」）などでは、舌の接触部分ははじき音と同じだが、接触時
間が長く、破裂音に近い音となる。さらに一種の有声破裂音であるとの指摘もある(服部(1960))。
他方、「このランプ」、「あのラクダ」、「アタラシー」などのような母音間では、接触はごく短く軽いはじ
き音となる。前者、つまり破裂に近い場合には、破裂の度合いは弱いものの、この[3]をZc\と聞き取
る非日本語母語話者がいるようである(斎藤(2003))。また日本の方言においても、接触の短い母
音間の[3]でもダ行音との混乱がみられるようである (柴田(1988), 杉藤(1996))。最も有名なのは
大阪府の河内地方で、「カロノ ウロンヤ（かどのうどん屋）」や、からかう時の文句に「ヨロガワノ ミ
ル ノンレ ハラ ラブラブ（淀川の水飲んで腹だぶだぶ）」などがある(柴田(1988))。ここで重要な
のは、柴田が指摘するように、このようなラ行とダ行の混乱が佐渡を含む新潟県でみとめられるとい
う点である。このような混乱はなぜ起こるのだろうか。次にこの点を検討したい。 
ダ行とラ行の混乱が起こりうる第１の理由は、その発音方法にある。つまり発音に関与する舌や
歯茎などの使い方が似ているためである。舌による接触の度合いをゆるめ、弾くように舌を離せば
ダ行は容易にラ行になり、逆に舌の接触を強め、素速く舌を離すようにすればラ行はダ行になりや
すい(柴田(1988)。これはしばしば指摘される子音弱化と呼ばれる現象が関係しているのかもしれ
ない。特に閉鎖音についていえば、母音に挟まれた位置で素速く、あるいはぞんざいに発音したり
すると本来の閉鎖が十分でなくなり、結果として摩擦音や接近音となることが知られているからであ
る。体が衰弱していたり、酔っ払っているときの「ダ」、「デ」、「ド」のZc\が[3]となって「ラ」、「レ」、「ロ」
に聞こえることがあり、「たらいま（ただいま）」などの「ろれつが回らない」発音である(竹林(1996))。 
前川(2010, 2011)では子音調音に利用できる時間がどれほどあるかという観点から、日本語の
子音調音の弱化を分析しており、調音に利用できる時間が調音にみられる弱化に深く関わってい
ることを指摘している。つまり調音時間が短くなるような場合は、閉鎖などが弱くなる傾向にあるとい
うことである。ダ行・ラ行の混乱にザ行が加わることもあるようで、杉藤(1996)は全国の小学校約２０
００校を対象として、ザ行音・ダ行音・ラ行音の混同の分布と実態についてアンケートを用いた調査
を行っている。その結果、ラ行音とダ行音の混同が圧倒的に多いとの結果となったことからもラ行音
とダ行音は音声知覚上似ている音ということができよう。 
 
５ 「ど」と「ろ」 
第３節ではいくつかの特徴をもとに等音線を引き、東北方言的音韻と越後方言的音韻の境界地帯
を明らかにしている加藤(1958)の研究に言及したが、加藤は同時に(8)のようなまた別な特徴をもと
に音韻上の境界を設定しようと試みている。 
(8) .c.が母音音素間に存在しにくく、共通語のそれに対応するものが/r/であるかどうか。 
語頭、または撥音の直後ではZcnjL\（毒）とZqcnjL\（六）、寒暖計Zj`mc`Mjd9\と甘藍（キャベツ）
[kanqc`©]のように、やや/r/がやや破裂性を帯び/d/に近い音となるものの、/d/と/r/の区別は存在す
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「いいとこ（ろ）」には(4b)同様に、修飾は可能である。だからといって形容詞を第１要素とする複
合語が存在しないわけではない。たとえば Vance(2015)は(5)にみるような複合語を挙げている。
いずれの例においても連濁が起こっている。なおここでは第１要素が形容詞である複合語だけを
取り上げる。A+A=N という複合語もあるにはあるようだが極めてまれであるとされている。 
(5)８ a. A+A=A usu+gurai 薄暗い 
  b. A+V=V naga+biku 長引く 
  c. A+V=N oso+zaki 遅咲き 
Vanceの分析では、形容詞(A)＋名詞(N)という構造をした複合語の存在については一切言及さ
れていない。これは形容詞＋名詞は、典型的な句構造であり、複合語の可能性はないと考えても
差し支えないことになる。従って「いい X」という構造を持つ表現においても、句構造をしていること
から、連濁適用の可能性はないことになる。このことは、いくつかの方言にみられる有声化が関わっ
ていることはあっても、連濁が適用されていることはないことを意味する。「とこ」自体においては先
行する母音音素は存在しないので「ど」と有声化することはないが、修飾語句が前に来れば、有声
化の条件である「母音間」をいう条件を満たすことになろう。新潟県でも、語中のカ行・タ行子音の
有声化がみられるとの平山の指摘があり、「いいとこ」から「いいどこ」派生の段階においても、この
有声化が関与していると考えてもよいであろう。 
 
３ 方言的音韻の特徴について 
前節では「とこ」から「どこ」に至る過程で奥羽方言にみられる有声化が関係している可能性をみた。
ここでは方言における音韻上の特徴という観点から、その妥当性を論じたい。加藤(1958)はいくつ
かの特徴をもとに等音線を引き、東北方言的音韻と越後方言的音韻の境界地帯を明らかにしてい
る。ここでの議論に関係する特徴は(6)である。 
(6) 母音音素間の.s+b+j.が有声音であるかどうか。 
(6)にもとづき引かれた等音線は、新津市付近から阿賀野川にほぼ沿った形で北に延びており、途
中旧水原町法柳辺りから東に曲がり福島潟の北端をかすめるようにしてまた北上している。この境
界線の東側で有声音となるとしている。岡方地区はこの境界線より西に位置しているものの、距離
的にも近く、有声化がみとめられる地域に含まれる水原地区との行き来も盛んであることを考えると
この影響があってもなんら不自然ではない。また渡辺(2001)では新潟県下越地区の音韻的特徴
の１つとして、Zj+s+sr\の有声化を以下にみるような例とともに指摘している。 
(7) a. いぐ（いく）   ゆぎやげ（ゆきやけ）   たぎもん（焚き物） 
 b. ついだつ（ついたち） はだけ（はたけ）    おどこ（おとこ） 
 c. くち゛（くち）   さづき（さつき）    たうち゛（田打ち） 
渡辺は特にZj+s\の有声化現象は、新潟県の他の地域においても語中・語尾に来るときには見ら
れることも指摘している。大橋(2003)では新潟県下越地域の方言を北越方言（または下越方言）と
分類し、特徴の１つとして語中・語尾でのカ・タ行音が濁音に発音される傾向を挙げている。 
 以上のように当該地区において奥羽方言にみられる母音間での[t]の有声化が起こると仮定する
ことに、特段問題はないように思われる。 
 
 
 
４ 「ど」から「ろ」へ 
ここでは調音の面からこの二つの音を考察したい。「ど」、すなわちダ行子音の.c.であるが、舌端
と歯および歯茎による閉鎖音で接触面積は広く、閉鎖の度合い強い(斎藤(2003))。一方、「ろ」に
みられるラ行子音の/r/はどうか。生起位置で多少違いがあるものの、基本的には舌尖と歯茎が接
触するはじき音Z3\(voiced apico-alveolar tap)である(Vance (2008), 斎藤(2003), 服部(1960), 
Tsujimura(2014), 竹林(1996))。発話の最初や、切れ目直後の語頭位置（「ラクダ」）、丁寧な発音、
撥音や促音の後（「はんらん」、「アッラー」）などでは、舌の接触部分ははじき音と同じだが、接触時
間が長く、破裂音に近い音となる。さらに一種の有声破裂音であるとの指摘もある(服部(1960))。
他方、「このランプ」、「あのラクダ」、「アタラシー」などのような母音間では、接触はごく短く軽いはじ
き音となる。前者、つまり破裂に近い場合には、破裂の度合いは弱いものの、この[3]をZc\と聞き取
る非日本語母語話者がいるようである(斎藤(2003))。また日本の方言においても、接触の短い母
音間の[3]でもダ行音との混乱がみられるようである (柴田(1988), 杉藤(1996))。最も有名なのは
大阪府の河内地方で、「カロノ ウロンヤ（かどのうどん屋）」や、からかう時の文句に「ヨロガワノ ミ
ル ノンレ ハラ ラブラブ（淀川の水飲んで腹だぶだぶ）」などがある(柴田(1988))。ここで重要な
のは、柴田が指摘するように、このようなラ行とダ行の混乱が佐渡を含む新潟県でみとめられるとい
う点である。このような混乱はなぜ起こるのだろうか。次にこの点を検討したい。 
ダ行とラ行の混乱が起こりうる第１の理由は、その発音方法にある。つまり発音に関与する舌や
歯茎などの使い方が似ているためである。舌による接触の度合いをゆるめ、弾くように舌を離せば
ダ行は容易にラ行になり、逆に舌の接触を強め、素速く舌を離すようにすればラ行はダ行になりや
すい(柴田(1988)。これはしばしば指摘される子音弱化と呼ばれる現象が関係しているのかもしれ
ない。特に閉鎖音についていえば、母音に挟まれた位置で素速く、あるいはぞんざいに発音したり
すると本来の閉鎖が十分でなくなり、結果として摩擦音や接近音となることが知られているからであ
る。体が衰弱していたり、酔っ払っているときの「ダ」、「デ」、「ド」のZc\が[3]となって「ラ」、「レ」、「ロ」
に聞こえることがあり、「たらいま（ただいま）」などの「ろれつが回らない」発音である(竹林(1996))。 
前川(2010, 2011)では子音調音に利用できる時間がどれほどあるかという観点から、日本語の
子音調音の弱化を分析しており、調音に利用できる時間が調音にみられる弱化に深く関わってい
ることを指摘している。つまり調音時間が短くなるような場合は、閉鎖などが弱くなる傾向にあるとい
うことである。ダ行・ラ行の混乱にザ行が加わることもあるようで、杉藤(1996)は全国の小学校約２０
００校を対象として、ザ行音・ダ行音・ラ行音の混同の分布と実態についてアンケートを用いた調査
を行っている。その結果、ラ行音とダ行音の混同が圧倒的に多いとの結果となったことからもラ行音
とダ行音は音声知覚上似ている音ということができよう。 
 
５ 「ど」と「ろ」 
第３節ではいくつかの特徴をもとに等音線を引き、東北方言的音韻と越後方言的音韻の境界地帯
を明らかにしている加藤(1958)の研究に言及したが、加藤は同時に(8)のようなまた別な特徴をもと
に音韻上の境界を設定しようと試みている。 
(8) .c.が母音音素間に存在しにくく、共通語のそれに対応するものが/r/であるかどうか。 
語頭、または撥音の直後ではZcnjL\（毒）とZqcnjL\（六）、寒暖計Zj`mc`Mjd9\と甘藍（キャベツ）
[kanqc`©]のように、やや/r/がやや破裂性を帯び/d/に近い音となるものの、/d/と/r/の区別は存在す
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るようである。しかしながら、母音間では子供[koromo]（「ころも」と同音）、それ[sore]（「其れ」と同
音）、そうだZrNNq`\、ZyhqNNri`\（自動車）などのように/d/ではなく/r/となるのである。ただ母音間で
あっても、丁寧な発音では語頭や撥音の直後と同じく[qc]であるが、むしろ普通は摩擦音の[¢]のよ
うな弱い音となるとのことである。この地域を区画する等音線（加藤は「/r/の等音線」と呼んでいる）
は(6)を基準とした境界線とよく方向に伸びていくが、阿賀野川下流、沢海付近から分かれ始め川
の流れにほぼ寄り添い、途中で大きく西に曲がり、北東方向へ向かう。この/r/等音線の西側では上
記のような特徴がみられる。岡方もこの境界付近であるので、この影響が「だ」から「ろ」への変化に
及んでいるのかもしれない。 
ここで興味深いのは、共通語化に伴い、母音間での/d/に対応する[d]が現れつつある一方で、
分節の初めの位置に生起することのない、助詞、助動詞、接尾辞などの類では、語形としても/r/に
固定してしまったものがあるという点である(加藤(1961))。 
(9) ra（断定の助動詞「だ」）： raaro mo（だけれども） hoNra（本だ） 
romo（けれども）、re（助詞「で」） 
改まった場面では koromo（子供）を kodomo と直しすことはあっても、これらの助詞・助動詞も類は
なかなか/d/にならず、むしろ優美な言い方として、若い女性などにも愛用されているとの指摘があ
る。 
６ まとめ 
一般的とは言えない音声形式を持つ「いいろこ」（いいとこ）は、何らかの過程を経て導き出されたも
のと仮定して、その派生過程でどのような現象が関わりどのような段階を通過してきたかを論じてき
た。「いいとこ」を出発点として、奥羽方言にみられる有声化を受け「いいどこ」になる。この段階で
は無声音であるZs\が「いいとこ」という構造をとおして母音間という有声化の環境を得たわけである。
有声化をもたらす形態音韻現象である連濁は、「いいとこ」が持つ句構造ゆえに適用不可となる。し
かし「いいどこ」と「いいろこ」を結びつけるにはもう一つ別な仕組みが必要である。まず最初の候補
は、タ行子音とラ行子音の調音および知覚上の類似性である。つまり「ど」を「ろ」と聞き間違えたの
が、「いいろこ」の始まりとする考え方である。新潟県のみならず、近畿地方などでもダ行・ラ行の混
同がみられるからである。この点については音変化は、話し手ではなく聞き手の知覚から始まると
する Ohala(2012)の分析は説得力があるように思われる。次の候補は、新潟という地域に根差す
方言の音韻上の特徴である。すなわち語中間での/d/と/r/の交替である。「どこ」自体では交替は起
こらないが、「いい」が付くことで、/d/と/r/の交替を促す環境となり、「いいろこ」となったとも考えられ
る。本論においては、十分なデータが手元にないために説得力ある議論を展開することはできなか
ったが、問題の解決に向けた方向性だけは、すくなくとも示せたのではないか思う。実際の発話を
用いた音響分析や、ダ行・ラ行に関わる知覚実験など行うことで、より明快で確実な証拠が得られ
るかもしれない。今後の課題としたい。 
 
 
 
 
１ 新潟県立大学国際地域学部 
２ 詳しくは窪園(1999)、Sano(2015)を参照。 
３ 例は Vance(2015)による。 
 
 
４ 新潟県十日町にある株式会社エフエムとおかまちで発行しているフリーペーパーは、“ORADOKO マガジン”と呼ばれ
ている。窪園(1995)に従えば、「おらのとこ」から「の」を取り、第１要素を名詞化した「おらとこ」が連濁を受け「おらどこ」
に変化したものとも考えられる。http://www.oradoko.jp （参照 2016-11-2） 
５ 各例はセイコーインスツルメント SR-G10001 に収録されている新村出編 岩波書店 2008. 『広辞苑 第六版』を逆
引き（後方一致検索）利用して収集したものである 
６ 例は平山(1998)による。なお平山では補助記号を用いた精密表記であるが、ここでは簡略表記とした。 
７ (4a,b)は窪園(1995)による。*は不適格な形式であることを表している。 
８ A、V、N はそれぞれ複合語を構成している要素の品詞、すなわち形容詞、動詞、名詞を意味し、=の右側に示されてい
るのは複合語の品詞である。 
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るようである。しかしながら、母音間では子供[koromo]（「ころも」と同音）、それ[sore]（「其れ」と同
音）、そうだZrNNq`\、ZyhqNNri`\（自動車）などのように/d/ではなく/r/となるのである。ただ母音間で
あっても、丁寧な発音では語頭や撥音の直後と同じく[qc]であるが、むしろ普通は摩擦音の[¢]のよ
うな弱い音となるとのことである。この地域を区画する等音線（加藤は「/r/の等音線」と呼んでいる）
は(6)を基準とした境界線とよく方向に伸びていくが、阿賀野川下流、沢海付近から分かれ始め川
の流れにほぼ寄り添い、途中で大きく西に曲がり、北東方向へ向かう。この/r/等音線の西側では上
記のような特徴がみられる。岡方もこの境界付近であるので、この影響が「だ」から「ろ」への変化に
及んでいるのかもしれない。 
ここで興味深いのは、共通語化に伴い、母音間での/d/に対応する[d]が現れつつある一方で、
分節の初めの位置に生起することのない、助詞、助動詞、接尾辞などの類では、語形としても/r/に
固定してしまったものがあるという点である(加藤(1961))。 
(9) ra（断定の助動詞「だ」）： raaro mo（だけれども） hoNra（本だ） 
romo（けれども）、re（助詞「で」） 
改まった場面では koromo（子供）を kodomo と直しすことはあっても、これらの助詞・助動詞も類は
なかなか/d/にならず、むしろ優美な言い方として、若い女性などにも愛用されているとの指摘があ
る。 
６ まとめ 
一般的とは言えない音声形式を持つ「いいろこ」（いいとこ）は、何らかの過程を経て導き出されたも
のと仮定して、その派生過程でどのような現象が関わりどのような段階を通過してきたかを論じてき
た。「いいとこ」を出発点として、奥羽方言にみられる有声化を受け「いいどこ」になる。この段階で
は無声音であるZs\が「いいとこ」という構造をとおして母音間という有声化の環境を得たわけである。
有声化をもたらす形態音韻現象である連濁は、「いいとこ」が持つ句構造ゆえに適用不可となる。し
かし「いいどこ」と「いいろこ」を結びつけるにはもう一つ別な仕組みが必要である。まず最初の候補
は、タ行子音とラ行子音の調音および知覚上の類似性である。つまり「ど」を「ろ」と聞き間違えたの
が、「いいろこ」の始まりとする考え方である。新潟県のみならず、近畿地方などでもダ行・ラ行の混
同がみられるからである。この点については音変化は、話し手ではなく聞き手の知覚から始まると
する Ohala(2012)の分析は説得力があるように思われる。次の候補は、新潟という地域に根差す
方言の音韻上の特徴である。すなわち語中間での/d/と/r/の交替である。「どこ」自体では交替は起
こらないが、「いい」が付くことで、/d/と/r/の交替を促す環境となり、「いいろこ」となったとも考えられ
る。本論においては、十分なデータが手元にないために説得力ある議論を展開することはできなか
ったが、問題の解決に向けた方向性だけは、すくなくとも示せたのではないか思う。実際の発話を
用いた音響分析や、ダ行・ラ行に関わる知覚実験など行うことで、より明快で確実な証拠が得られ
るかもしれない。今後の課題としたい。 
 
 
 
 
１ 新潟県立大学国際地域学部 
２ 詳しくは窪園(1999)、Sano(2015)を参照。 
３ 例は Vance(2015)による。 
 
 
４ 新潟県十日町にある株式会社エフエムとおかまちで発行しているフリーペーパーは、“ORADOKO マガジン”と呼ばれ
ている。窪園(1995)に従えば、「おらのとこ」から「の」を取り、第１要素を名詞化した「おらとこ」が連濁を受け「おらどこ」
に変化したものとも考えられる。http://www.oradoko.jp （参照 2016-11-2） 
５ 各例はセイコーインスツルメント SR-G10001 に収録されている新村出編 岩波書店 2008. 『広辞苑 第六版』を逆
引き（後方一致検索）利用して収集したものである 
６ 例は平山(1998)による。なお平山では補助記号を用いた精密表記であるが、ここでは簡略表記とした。 
７ (4a,b)は窪園(1995)による。*は不適格な形式であることを表している。 
８ A、V、N はそれぞれ複合語を構成している要素の品詞、すなわち形容詞、動詞、名詞を意味し、=の右側に示されてい
るのは複合語の品詞である。 
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